Lietas piemers — vienkarsSs scenarijs

Ar policijas nodalu Francija sazinas privatpersona (“trauksmes c€l&js”), kas policijai atklaj
informaciju par krapnieciskam darbibam, ko veic Austrijas un Vacijas biivniecibas uznémumu
konsorcijs ar kopigu biroju Hannovere (Vacija), kas ir iesaistits liela infrastruktiras projekta
Sarldegolla lidosta (jaunais 4. terminalis). Trauksmes c&l&js uzskata, ka projektu dalgji finansé
Eiropas Savieniba (ES). Saskana ar vina sniegto informaciju konsorcijs ir sadarbojies ar Italijas
inZenierpakalpojumu uznémumu, ar ko konsorcijs ir noslédzis ligumu par terminala sprinkleru
sistémas izvietojuma izstradi. Trauksmes c€l&js ar1 apgalvo, ka ar dokumentiem, ko vin$
policijai var iesniegt (vairakam manuali apstradatu datnu kopijam un USB zibatminu), bis
iesp&jams pieradit, ka Italijas inZenierpakalpojumu uzne€mums konsorcijam ir noteicis
parmérigu cenu par saviem sniegtajiem pakalpojumiem. Turklat trauksmes c€l&js arT apgalvo,
ka dala no naudas, ko Italijas uznémums ir sanémis ka samaksu par saviem pakalpojumiem, ir
samaksata ka slépta komisijas maksa Arminam A. (Armin A.), konsorcija vaditajam (Austrijas
valstspiederigajam, kas strada no apvienota biroja Vacija), to parskaitot uz vina personigo kontu
banka Cirihe.




Izmeklésanas pabeigSana un lietas ierosinasana tiesa

Ka Eiropas delegéto prokuroru (EDP), kur$ nodarbojas ar lietu, kuram uzticét izmekl&Sanu,

izraudzijas EDP Berling, Vacija. Par aizdomas tur€tajiem ir kluvusas §adas personas:

Armins A.: atbildigais konsorcija vaditajs (austrietis), kur$ strada no konsorcija
apvienota biroja Hannoverg;
Bodo B.: cits vaditajs (vacietis) konsorcija apvienotaja biroja un vistuvakais A. kolegis,
kuru A. iepazistindja ar shému tas TstenoSanas laika un kur§ bija atbildigs par A.
pienemto rékinu parbaudi un parakstiSanu;
Karlo C.: Italijas inzenierpakalpojumu uzn€muma darbinieks no Milanas (italis), kuram,
Skiet, A. ir izteicis priekSlikumu par sléptas komisijas maksas shému, par ko vins tad ar
A. ari vienojas;
Dirks D.: treSais vaditajs (vacietis) konsorcija apvienotaja biroja, kuram A. vai B. bija
vairakkart ladzis parakstit rekinus, kad viens no viniem nebija pieejams, un vins atzist,
ka vins to arT ir darjis, lai gan ir izteicis savas aizdomas par to, ka rékinos, iespgjams, ir
noteikta parak augsta cena par pakalpojumiem, tacu ir piekritis péc tam, kad A. vinam
ir uzdavinajis pulksteni 3 000 euro vertiba; D. ir sadarbojies ar izmekleSanu, sniedzot
vairakus butiskus pieradijumus.

o IzmeklgSanas rezultati parada, ka
Parizes projektu dalgji finansgja ES (30 % ES / 70 % Francijas valsts lidzekli).
C. bija atbildiga persona Italijas inZenierpakalpojumu uzp€muma par rekinu
sagatavoSanu un iesniegSanu, ar kuriem noteica parmerigu samaksu pavisam aptuveni
100 000 euro apméra.
C. bija noorganizgjis, ka summa aptuveni 50 000 euro apmeéra bija kltidaini deklaréta ka
samaksa, kuru ir veicis Sveices konsultaciju uznémums, un ka ta tika parskaitita uz A.
bankas kontu Cirihée.
A. nav iesniedzis nodoklu deklaracijas attieciba uz lidzekliem, kurus vins ir sanémis uz
savu Sveices bankas kontu.

o Turklat D. jurists ir vérsies pie EDP, kur§ nodarbojas ar lietu: D. ir piedavajis
sniegt liecibu pret parg€jiem aizdomas turamajiem un kompensét dalu no radita
kait€juma, piem., vismaz kait€jumu, kads ir radies saistiba ar vina parakstitajiem
rekiniem. Pret1 vins$ lidz, lai pret vinu neierosina lietu tiesa.

Jautajumi:

Ka EDP, kurs nodarbojas ar lietu, pabeigt savu lietu pret ¢etriem aizdomas turamajiem?
Kadas tiesi biitu apsiidzibas?

Kura butu kompetenta tiesa?

Kadus pasakumus EDP, kurs§ nodarbojas ar lietu, biitu javeic EPPO ieksieng?




